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ANALISIS PENGARUH INFLASI, RETRIBUSI DAERAH DAN 
KEMISKINAN TERHADAP PERTUMBUHAN EKONOMI  




Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh inflasi, retribusi daerah dan 
kemiskinan terhadap pertumbuhan ekonomi di Kota Surakarta tahun 2000-2014. 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data time series yang diambil 
dari Kota Surakarta sebagai populasinya. Penelitian ini bersifat kuantitatif dengan 
data yang diambil dari badan pusat statistik Kota Surakarta dari berbagai terbitan 
tahun 2000-2014. Data yang digunakan meliputi data inflasi, retribusi daerah, 
kemiskinan dan pertumbuhan ekonomi. Penelitian ini menggunakan alat analisis 
Regresil inier berganda dengan metode Classical Normal Linier Regression 
Model (CNLRM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel inflasi tidak 
memiliki pengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekononomi di Kota 
Surakarta, sedangkan variabel Retribusi Daerah dan kemiskinan memiliki 
pengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi di Kota Surakarta 
ditunjukkan. 
 




This study aims to analyze the effect of inflation, levies and poverty on economic 
growth in the city of Surakarta in 2000-2014. The data used in this study is time 
series data taken from the city of Surakarta as its population. This research is 
quantitative with data taken from the central statistical agency of Surakarta City 
from various publications year 2000-2014. The data used include inflation data, 
regional retribution, poverty and economic growth. This study used multiple 
regresil analytical tools with Classical Normal Linear Regression Model 
(CNLRM) method. The results showed that the inflation variable did not have a 
significant influence on the growth of economics in Surakarta City, while the 
variable Levy Area and poverty have a significant influence on the economic 
growth in Surakarta City indicated. 
 




Pembangunan ekonomi pada hakekatnya bertujuan untuk meningkatkan 
kesejahteraan masyarakat, dalam rangka meningkatkan kesejahteraan masyarakat 
maka diperlukan pertumbuhan ekonomi yang meningkat dan distribusi 
pendapatan yang lebih merata. Masalah pertumbuhan ekonomi di suatu daerah 
tergantung kepada banyak faktor seperti  salah satunya adalah kebijakan 
pemerintah itu sendiri, ini harus dikenali dan diidentifikasi secara tepat supaya 
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faktor tersebut dapat mempengaruhi laju pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan 
ekonomi suatu daerah dapat diukur dengan melihat PDRB dan laju 
pertumbuhannya atas dasar harga konstan. Pertumbuhan ekonomi yang cepat akan 
berdampak terhadap ketimpangan dalam distribusi pendapatan. Apalagi dengan 
diberlakukannya  UU RI No 32 dan 33 tahun 2004, peranan pemerintah daerah 
sangat dominan dalam menentukan kebijakan didaerahnya sehingga 
memungkinkan terjadi ketimpangan regional terjadi (Masli, 2010).  
Ada beberapa faktor yang menguntungkan bagi pembangunan daerah 
dengan adanya program otonomi daerah antara lain pengelolaan dan pemecahan 
masalah pembangunan di daerah dapat lebih bertanggung jawab, terbukanya 
peluang untuk menggali potensi daerah dan mengembangkan ekonomi pedesaan 
termasuk lima kabupaten yang akan dijadikan sebagai obyek penelitian. 
Disamping itu otonomi daerah juga memiliki kelemahan, antara lain jadwal 
liberalisasi perdagangan, hambatan struktural dan bahkan ada daerah menanggapi 
negatif karena merasa tidak memiliki sumber daya alam. Terlepas dari kelemahan 
di atas, seharusnya daerah menyambut gembira dan bertanggung jawab atas 
proses demokratisasi pemerintah daerah dengan melakukan antisipasi pelaksanaan 
Undang-Undang tersebut. Antisipasi dari pemerintah daerah adalah salah satunya 
dengan mencari sektor unggulan tertentu yang berbeda dari daerah lain.  
Diberlakukannya otonomi daerah mengharuskan Pemerintah Daerah 
menggali potensi-potensi ekonomi yang ada di wilayahnya agar mampu bersaing 
dengan daerah lainnya. Sektor unggulan merupakan sektor yang dapat 
memenangkan persaingan dengan daerah-daerah lain dalam sektor-sektor yang 
sama. Hal ini dapat dilihat dari pangsa pasar atau sumbangan setiap sektor pada 
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) atas dasar harga konstan., sektor-sektor 
potensial dan sektor unggulan daerah. Penelitian ini akan menyediakan bukti 
empiris mengenai kinerja ekonomi yang dilihat dari aspek pertumbuhan ekonomi 
daerah, sektor-sektor potensial dan sektor unggulan. 
Pertumbuhan ekonomi merupakan perkembangan kegiatan dalam 
perekonomian yang menyebabkan barang dan jasa yang diproduksi dalam 
masyarakat bertambah sehingga akan meningkatkan kemakmuran masyarakat 
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(Sukirno, 2004). Menurut Boediono, pertumbuhan ekonomi merupakan proses 
kenaikan output per kapita dalam jangka panjang. Sedangkan menurut Lincolin 
(2007), pertumbuhan ekonomi diartikan sebagai kenaikan GDP/GNP tanpa 
memandang apakah kenaikan tersebut lebih besar atau lebih kecil dari tingkat 
pertumbuhan penduduk, dan apakah terjadi perubahan struktur ekonomi atau 
tidak. 
Pembangunan ekonomi bertujuan untuk meningkatkan taraf hidup 
masyarakat, mencerdaskan kehidupan bangsa, kesejahteraan seluruh rakyat 
indonesia yang makin adil, makmur dan merata untuk meletakkan landasan 
pembangunan. Indonesia sebagai negara berkembang mempunyai tujuan di dalam 
pembangunan nasional yaitu untuk masyarakat adil dan makmur yang merata baik 
materiil maupun spritual berdasarkan Pancasila dan Undang Undang dasar 1945 
dan bertitik beratkan pada pembangunan ekonomi, tanpa mengesampingkan 
bidang lainnya. Indonesia merupakan salah tujuan pokok yang menjadi landasan 
kuat di dalam melaksanakan kehidupan berbangsa dan bernegara. Negara 
manapun di dunia, yang diklasifikasikan sebagai negara maju ataupun negara 
sedang berkembang tentu mengalami masalah-masalah dalam membangun 
perekonomiannya. Indonesia sebagai sebuah negara yang memiliki potensi 
kekayaan alam yang besar juga tidak luput dari permasalahan ekonomi pada 
umumnya. 
Bagian utama dan integral yang merupakan tujuan utama yang dijabarkan 
dari pembangunan nasional adalah pembangunan daerah, yang dilaksanakan 
dalam rangka pencapaian sasaran pembangunan yang disesuaikan dengan potensi, 
aspirasi dan permasalahan pembangunan di daerah yaitu Kota Surakarta 
khususnya. Pembangunan daerah merupakan bagian yang tidak terpisahkan dari 
pembangunan nasional dan keberlangsunganya secara terus menerus dan 
berkesinambungan yang mempunyai tujuan untuk meningkatkan taraf hidup dan 
kesejahteraan semua lapisan masyarakat di suatu negara, Pembangunan ekonomi 




Kota Surakarta merupakan salah satu Kota yang mengalami pertumbuhan 
ekonomi cukup baik. Dalam penelitian Purwaningsih (2014) perekonomian Kota 
Surakarta dalam kurun waktu 2007-2011 dengan rata-rata 5,8% berada di urutan 
kedua setelah Kabupaten Sragen dalam kawasan andalan Subosukawonosraten. 
Besarnya nilai pertumbuhan ditentukan oleh range selisih nilai yang terjadi. Kota 
Surakarta sebagai pusat Wilayah Pengembangan VIII Propinsi Jawa Tengah, 
mempunyai peran yang strategis bagi pengembangan wilayah di Propinsi Jawa 
Tengah. Secara geografis letak kota Surakarta sangat strategis dan merupakan titik 
persimpangan jalur transportasi regional dan sekaligus sebagai daerah tujuan dan 
bangkitan pergerakan. Sebagai pusat Wilayah Pembangunan VIII kota Surakarta 
mempunyai tingkat pertumbuhan kota yang sangat pesat yang dapat dilihat dan 
pertumbuhan ekonomi dan sistem aktivitas kota sentra pertumbuhan fisik kota. 
Pertumbuhan ekonomi yang tinggi melebihi persentase pentumbuhan penduduk 
akan mampu meningkatkan kesejahteraan penduduk, yang ditandai dengan 
semakin tingginya pendapatan perkapita masyarakat. Sarana dan prasarana 
transportasi sangat diperlukan untuk menunjang pertumbuhan ekonomi, tentunya 
dengan tuntutan bahwa fasilitas transportasi dengan segala pendukungnya 
haruslah terjangkau dari segala arah. Disamping itu pertumbuhan sektor 
transportasi yang tinggi akan merangsang peningkatan pembangunan ekonomi, 
karena diantara keduanya mempunyai hubungan kausal yang positif (Widiyanto, 
2005) 
Dengan meningkatnya pertumbuhan ekonomi dari tahun ke tahun yang 
membaik di Kota Surakarta diharapkan senantiasa dapat dijaga dengan semakin 
mengoptimalkan sumber daya manusia dan sumber daya alam yang dimiliki oleh 
Kota Surakarta. Dalam penelitian Purwaningsih (2014) perekonomian Kota 
Surakarta dalam kurun waktu 2007-2011 dengan rata-rata 5,8% berada di urutan 
kedua setelah Kabupaten Sragen dalam kawasan andalan Subosukawonosraten. 
Besarnya nilai pertumbuhan ditentukan oleh range selisih nilai yang terjadi. 
Dibandingkan dengan fulktuasi pertumbuhan ekonomi Jawa Tengah, Kota 




2. METODE PENELITIAN 
Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data time series yang 
diambil dari Kota Surakarta sebagai populasinya. Data yang digunakan meliputi 
data inflasi, retribusi daerah, kemiskinan dan pertumbuhan ekonomi. Penelitian ini 
bersifat kuantitatif dengan data yang diambil dari badan pusat statistik Kota 
Surakarta dari berbagai terbitan tahun 2000-2014. Data yang digunakan ini adalah 
data sekunder, yaitu data yang diambil dari dokumen-dokumen atau catatan-
catatan yang dikeluarkan oleh instansi atau badan-badan tertentu. 
Dalam penelitian ini menggunakan alat analisis kuantitatif untuk mencapai 
tujuan penelitian. Analisis kuantitatif digunakan untuk menguji dan yang diambil 
dari buku literature yang mengupas tentang teori-teori yang bersangkutan. Data 
kuantitatif ini dinyatakan dalam bentuk angka-angka. Untuk hipotesisnya akan 
dianalisis menggunakan alat analisis regresi linier dengan metode Ordinary Least 
Square (OLS). 
Analisis ini untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel independent 
terhadap variabel dependen. Apabila persamaan regresi sudah terbentuk maka 
dilakukan uji untuk membuktikan persamaan regresi Classical Normal Linier 
Regression Model (CNLRM). Uji tersebut meliputi beberapa uji diantaranya uji 
multikolinieritas, uji heteroskedastisitas, uji normalitas residual, uji spesifikasi 
model dan uji autokorelasi. 
Selanjutnya persamaan regresi yang memenuhi asas CNLRM dilakukan uji t 
dan uji F untuk mengetahui signifikansi pengaruh masing-masing variabel secara 
sendiri-sendiri dan secara bersama-sama. Persamaan regresi ini sebagai berikut 
(Djarwanto PS, 2005): 
Y = 0 + 1X1 + 2X2 + ……. βtXt  
Adapun regresi yang digunakan dalam penelitian ini dapat dirumuskan 
sebagai berikut: 
Y = 0 + 1X1 + 2X2 + 3X3 + ut 
Keteraangan : 
Y  : Pertumbuhan Ekonomi (%/tahun) 
X1 : Inflasi (%/tahun) 
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X2  : Retribusi daerah (Rupiah/tahun) 
X3  : Kemiskinan (Jiwa/tahun) 
β  : Kostanta 
β1  : Koefisien Regresi Inflasi 
β2  : Koefisien Regresi Retribusi Daerah 
β3  : Koefisien Regresi Kemiskinan 
ut  : Variabel Pengganggu 
 
3. HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
Estimasi model ekonometri di depan memperlihatkan hasil sebagaimana 
terlihat pada tabel 1. 
Tabel 1. Hasil Regresi 
 
Log Pertumbuhan Ekonomi = 2,346 – log 0,703 X1 + log 0,130 X2 + log 0,100 X3 
        -0,780          2,850**  3,012** 
         (0,445)         (0,011)  (0,007) 
R-Squared = 0,788 Durbin-Watson Stat = 1,896 
F-Statistic = 21,106 Prob (F)  = 0,000 
Uji Asumsi Klasik 
(1) Normalitas (Jarque Berra) 
Jarque Berra = 4,125; Probability = 0,127 
(2) Otokorelasi (Breusch-Godfrey) 
Obs.R-Squared = 3,820; Prob. Chi-Square(3) = 0,281 
(3) Hetersoskedastisitas (White) 
Obs.R-Squared = 9,361; Prob. Chi-Square(8) = 0,312 
(4) Uji Multikolinearitas 
rX1X2 = 0,427; rX1X3 = 0,357; rX2X3 = 0,740  
Sumber: Hasil Olah Data dengan Eviews 
Keterangan: 
** signifikan pada = 0,05 
 
3.1. Uji Kebaikan Model (Goodness of Fit) 
3.1.1 Uji Eksistensi Model (F Test) 
Uji eksistensi model dalam penelitian ini menggunakan uji F dengan 
Formulasi hipotesis H0 : 1 = 2 = … = n = 0 jika model yang dipakai tidak 
eksis dan Ha : 1  2  … = n  0 jika model yang dipakai eksis. Tingkat 
signifikansi () yang digunakan adalah sebesar 0,05 dengan kriteria pengujian 
H0 diterima bila prob. Fhitung atau prob. statistik F > 0,05 dan H0 ditolak bila 
prob. Fhitung atau prob. Statistik F < 0,05. Nilai probabilitas statistik F adalah 
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sebesar 0,000 < 0,05 maka H0 ditolak, kesimpulan yang dapat diambil adalah 
model yang dipakai fit atau tepat, yang artinya secara serempak variabel 
inflasi, retribusi daerah dan kemiskinan berpengaruh signifikan terhadap 
pertumbuhan ekonomi Kota Surakarta. 
3.1.2 Uji Interpretasi R2 
Pada tabel uji interpretasi terlihat nilai R
2
= 0,788 artinya 0,788 atau 
78,8% variabel pertumbuhan ekonomi dapat dijelaskan oleh variabel 
independen inflasi, retribusi daerah dan kemiskinan dalam model statistik, dan 
sisanya sebesar 0,212 atau 21,2% variasi dari pertumbuhan ekonomi Kota 
Surakarta dijelaskan oleh faktor-faktor lain. 
3.2. Uji Validitas Pengaruh (Uji t) 
Uji validitas pengaruh yang digunakan adalah uji t dengan formulasi H0 : 1 
= 0; variabel independen tidak memiliki pengaruh signifikan dan Ha: 1  0; 
variabel independen memiliki pengaruh signifikan. Tingkat signifikansi () yang 
digunakan adalah sebesar 0,05 dengan kriteria pengujian H0 diterima bila 
probabilitas statistik t > 0,05 dan H0 ditolak bila probabilitas Statistik t < 0,05. 
Probabilitas tx1 = 0,445 > 0,05 maka H0 diterima, ditarik kesimpulan bahwa 
variabel inflasi (X1) tidak memiliki pengaruh signifikan. Nilai probabilitas tx2 = 
0,011 < 0,05 maka H0 ditolak, dengan kesimpulan bahwa variabel retribusi daerah 
(X2) memiliki pengaruh signifikan, sedangkan nilai probabilitas tx3 = 0,007 < 0,05 
maka H0 ditolak, jadi dapat diambil kesimpulan bahwa variabel kemiskinan (X3) 
memiliki pengaruh signifikan pada tingkat  sampai dengan 0,05 (= 95%). 
Hasil analisis variabel inflasi di Kota Surakarta berpengaruh negatif tidak 
signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi pada derajat kepercayaan 95% (= 
0,05). Hal ini menunjukkan bahwa inflasi tidak akan berpengaruh terhadap 
pertumbuhan ekonomi di Kota Surakarta. Inflasi yang stabil merupakan prasyarat 
bagi pertumbuhan ekonomi yang berkesinambungan dan akan memberikan 
manfaat bagi kesejahteraan masyarakat (Wahyuni, 2011). Pengendalian inflasi 
penting dilakukan karena inflasi yang tinggi dan tidak stabil memberikan dampak 
negatif terhadap kondisi sosial ekonomi masyarakat. 
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Inflasi dalam jangka panjang merupakan fenomena moneter (Friedman, 
1963) yang ada di setiap negara sebagai indikator penting dalam perekonomian. 
Beberapa tahun belakangan ini, inflasi telah menjadi salah satu topik yang banyak 
digunakan dalam penelitian makroekonomi, hal ini dikarenakan inflasi memiliki 
implikasi yang besar terhadap pertumbuhan dan distribusi pendapatan (Ayyoub, 
2011) serta, tingkat inflasi juga dapat memberikan gambaran mengenai status 
ekonomi suatu negara (Amir dan Karamat, 2011).  
Hubungan antara inflasi dan pertumbuhan ekonomi telah menjadi 
permasalahan ekonomi yang penting. Hubungan ini telah diperdebatkan dalam 
literatur ekonomi dan telah memperlihatkan hubungan yang berbeda dengan 
kondisi ekonomi dunia (Erman Erbaykal dan H. Aydin Okuyan, 2008). Indikator 
dasar makro ekonomi dapat digunakan sebagai ilustrasi kondisi ekonomi suatu 
negara untuk mengukur kestabilan harga dalam negara tersebut. Secara umum, 
tingkat inflasi dapat digunakan untuk mengukur kestabilan harga dalam ekonomi 
(Achsani, Jayanthy, Fauzi dan Abdullah, 2010). Untuk mengkaji pertumbuhan 
ekonomi, diperlukan suatu model yang dapat mencerminkan keterkaitan peubah 
satu dengan yang lainnya. Umumnya, peubah-peubah ekonomi bersifat 
nonstasioner serta dipengaruhi peristiwa terdahulu, sehingga perlu ada perhatian 
terhadap peubah-peubah tersebut sebelum membuat model. Ketidakstasioneran 
peubah-peubah tersebut mungkin memiliki hubungan kointegrasi atau hubungan 
keseimbangan jangka panjang antar peubah nonstasioner, sehingga model yang 
dibentuk harus dapat mencerminkan sifat tersebut.  
Kontroversi hubungan antara inflasi dan pertumbuhan ekonomi ini awalnya 
berasal dari Amerika Latin pada tahun 1950an, dengan perdebatan antara 
struktualis dan monetaris (Maliik dan Chowdhury, 2001). Struktualis menganggap 
bahwa inflasi penting bagi pertumbuhan ekonomi, sebaliknya, monetaris melihat 
bahwa inflasi merugikan bagi proses pertumbuhan ekonomi. Pada tahun 1970an, 
fakta bahwa tingkat pertumbuhan mulai menurun dengan tingkat inflasi tinggi, 
khususnya inflasi tinggi dan hyperinflation yang terjadi di negara amerika latin 
tahun 1980an, telah menimbulkan pandangan bahwa inflasi memiliki efek negatif 
pada pertumbuhan ekonomi (Erbaykal dan Okuyan, 2008).  
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Erbaykal dan Okuyan, (2008) menggunakan pendekatan uji kointegrasi dan 
uji analisis kausalitas, Hasil penelitiannya menunjukkan hubungan kointegrasi 
diantara inflasi dan pertumbuhan ekonomi. Selain itu, menggunakan model 
ARDL, tidak ditemukan hubungan jangka panjang dan juga ditemukan sebuah 
hubungan negatif jangka pendek antar variabel. Chimobi (2010) menggunakan 
pendekatan kointegrasi dan uji kausalitas Granger, serta CPI sebagai proxy untuk 
inflasi dan GDP sebagai proxy pertumbuhan ekonomi, ditemukan bahwa tidak ada 
hubungan kointegrasi antara inflasi dan pertumbuhan ekonomi di Nigeria. Hasil 
penelitiannya menunjukkan bahwa ditemukan hubungan kausalitas tidak berarah 
diantara dua variabel tersebut. 
Selanjutnya, variabel Retribusi Daerah berpengaruh positif signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi Kota Surakarta dengan derajat kepercayaan 95% 
(= 0,05). Hal ini menunjukkan apabila tingkat Retribusi Daerah Kota Surakarta 
naik 1 persen, maka pertumbuhan ekonomi akan meningkat sebesar 0,103 persen.  
Mar’isa (2010) yang menyatakan bahwa dana alokasi umum, dana alokasi 
khusus, serta dana bagi hasil pajak merupakan masih menjadi sumber pendapatan 
utama untuk melakukan pengeluaran yang nantinya diharapkan dapat 
menciptakan pertumbuhan ekonomi. Selain itu, hasil estimasi yang menyatakan 
bahwa retribusi daerah, dana alokasi umum, dana alokasi khusus serta dana bagi 
hasil pajak ini yang berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi, berarti sesuai 
juga dengan teori pertumbuhan ekonomi.  
Di dalam teori pertumbuhan ekonomi Harrod-Domar, dana alokasi khusus 
dapat menciptakan pertumbuhan ekonomi karena dana alokasi khusus 
merupakan suatu investasi dari pemerintah, yang nantinya dapat menciptakan 
suatu pertumbuhan ekonomi. Seperti diketahui dana alokasi khusus merupakan 
dana yang digunakan oleh pemerintah untuk melakukan pembangunan 
infrastruktur, sehingga dengan adanya infrastruktur ini diharapkan dapat 
meningkatkan kegiatan perekonomian suatu daerah. Sedangkan untuk retribusi 
daerah, dana alokasi umum dan dana bagi hasil pajak, menurut teori pertumbuhan 
baru maupun agregrat dapat digunakan sebagai suatu modal untuk menciptakan 
suatu pertumbuhan ekonomi. Hal ini dikarenakan retribusi daerah merupakan 
dana yang dapat diperoleh oleh daerah setelah daerah tersebut memberi imbalan 
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jasa sedangkan dana alokasi umum, diberikan kepada pemerintah daerah oleh 
pemerintah pusat untuk mengurangi kesenjangan antar daerah terutama bagi 
daerah yang sumber pendapatan daerahnya sangat kecil, yang nantinya dana 
alokasi umum ini dapat digunakan oleh pemerintah daerah untuk melakukan 
pengeluaran. Dan terkahir dana bagi hasil pajak juga merupakan sumber 
penerimaan tambahan yang berasal dari bagi hasil pajak setelah memanfaatkan 
potensi yang ada daerahnya, yang nantinya diharapkan dapat digunakan untuk 
melakukan pengeluaran sehingga dapat menciptakan pertumbuhan ekonomi. 
Hasil penelitian selanjutnya menunjukkan bahwa kemiskinan berpengaruh 
positif dan signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi. Konsep kemiskinan yang 
dikemukakan oleh Marie Muhamad ini menggambarkan ketidak mampuan orang 
miskin atau suatu kelompok masyarakat miskin pada kebutuhan-kebutuhan 
dasarnya dalam konsep tersebut tentunya kita bisa menarik suatu kesimpulan 
bagaimana masyarkat miskin berupaya meningkatkan perekonomiannya jika 
kebutuhan dasarpun tidak terpenuhi dan untuk meningkatkan tingkat 
perekonomian mereka harus mendapat bantuan dan bantuan itu bukan sekedar 
bantuan yang berupa materi tetapi berikut kesempatan-kesempatan dalam dalam 
memanfaatkan sumber-sumber kapital. 
Teori yang dikemukakan oleh Nurkse penyebab kedua yaitu akibat buatan 
dimana terjadi karena lembaga-lembaga yang ada di masyarakat membuat 
sebagian anggota masyarakat tidak mampu menguasai sarana ekonomi dan 
berbagai fasilitas lain yang tersedia, hingga mereka tetap miskin. Menurut 
pandangan penulis hal ini memang terjadi karena buatan yang dimaksud buatan 
disini dapat didefinisikan sbagai suatu akibat dari gagalnya sebuah kebijakan 
tetapi sekalipun ini subuahpenyebab kemiskinan akibat buatan bukan berarti ini 
suatu hal yang disengaja tetapi ini lebih pada pengutamaan prioritas bisa saja 
kebijakan yang diambil untuk megejar ketertinggalan dalam suatu hal ekonomi 
sehingga pemerintah lebih melakukan penargetan pada masalah pertumbuhan 
ekonomi tingkat industri besar saja tetapi disisi lain terjadi tidak meratanya 






4.1. Kesimpulan  
Berdasarkan hasil analisa regresi linier berganda dengan metode OLS 
(Ordinary Least Square) terhadap variabel-variabel yang mempengaruhi 
pertumbuhan ekonomi di Kota Surakarta tahun 2000-2014, maka dapat ditarik 
kesimpulan sebagai berikut: 
1) Berdasarkan hasil uji normalitas menunjukkan distribusi t normal, hal ini 
dapat dilihat bahwa nilai probabilitas adalah 0,127 > 0,05 maka H0 diterima. 
2) Berdasarkan hasil uji spesifikasi model dapat diketahui bahwa nilai 
probabilitas 0,836 nimana nilai statistik F > 0,05 artinya model yang 
digunakan merupakan model yang linear dan spesifikasi modelnya benar 
3) Berdasarkan hasil pengujian asumsi klasik 
a) Dalam uji multikolinearitas menunjukkan bahwa tidak ada masalah 
multikolinearitas, hal ini ditunjukkan dari hasil pengujian multikolinearitas 
menunjukkan bahwa nilai koefisien < 0,8 (rX1X2 = 0,427; rX1X3 = 0,357; 
rX2X3 = 0,740), sehingga menunjukkan bahwa tidak ada masalah 
multikolinearitas dalam model. 
b) Dalam uji heteroskedastisitas tidak terdapat masalah heteroskedastisitas 
dalam model, hal ini dibuktikan dari nilai probabilitas dari hasil pengujian 
adalah 0,312 > 0,05 maka H0 diterima. 
c) Dalam uji otokorelasi tidak terdapat masalah otokorelasi dalam model, hal 
ini diketahui bahwa hasil pengujian adalah 0,281 > 0,05 maka H0 diterima. 
4) Uji Kebaikan Model (Goodness of Fit) 
a) Dari hasil uji eksistensi (uji F) menunjukkan bahwa model  yang 
digunakan eksis yang artinya secara serempak variabel inflasi, Retribusi 
Daerah dan kemiskinan berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan 
ekonomi Kota Surakarta, hal ini ditunjukkan dari nilai probabilitas statistik 
F adalah sebesar 0,000 < 0,05 maka H0 ditolak. 
b) Dari hasil uji interpretasi R2 terlihat nilai koefisien determinasi R2 = 0,788 
artinya 0,788 atau 78,8% variabel pertumbuhan ekonomi dapat dijelaskan 
oleh variabel independen inflasi, Retribusi Daerah dan kemiskinan dalam 
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model statistik, dan sisanya sebesar 0,212 atau 21,2% variasi dari 
pertumbuhan ekonomi Kota Surakarta dijelaskan oleh faktor-faktor lain. 
5) Hasil uji validitas pengaruh (uji t), diketahui bahwa variabel inflasi tidak 
memiliki pengaruh signifikan terhadap pertumbuhan ekononomi di Kota 
Surakarta, hal ini ditunjukkan dari nilai probabilitas tx1 = 0,445 > 0,05 maka 
H0 diterima, sedangkan variabel Retribusi Daerah dengan nilai probabilitas tx2 
= 0,011 < 0,05 maka H0 ditolak, dan kemiskinan memiliki pengaruh signifikan 
terhadap pertumbuhan ekonomi di Kota Surakarta ditunjukkan dengan nilai 
probabilitas tx3 = 0,007 < 0,05 maka H0 ditolak. 
 
4.2. Saran 
Adanya berbagai keterbatasan dari penelitian ini, maka penulis memberikan 
saran sebagai berikut: 
1) Inflasi terbukti tidak berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi Kota 
Surakarta, hal ini menunjukkan bahwa peningkatan inflasi tidak akan 
berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi Kota Surakarta, sehingga 
Pemerintah Kota Surakarta perlu berupaya mengatur perekonomian sehingga 
terjadi kestabilan tingkat inflasi, misalnya dengan melakukan penyuluhan 
operasi pasar, agar pertumbuhan harga barang dapat semakin dikendalikan. 
2) Retribusi Daerah berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi Kota 
Surakarta, sehingga Pemerintah Kota Surakarta perlu berupaya untuk 
menggali seluruh Sumber Daya yang ada untuk semakin meningkatkan 
Retribusi Daerah. 
3) Kemisikan terbukti berpengaruh positif terhadap pertumbuhan ekonomi Kota 
Surakarta, sehingga Pemerintah Kota Surakarta diharapkan lebih berupaya 
memberikan modal-modal produktif pada masyarakat miskin untuk dapat 
bekerja dan meningkatkan perekonomian. Permodalan dapat didistribusikan 
pada sektor-sektor yang lebih produktif guna meningkatan pertumbuhan 






Aamir, Muhammad., Karamat, Monazza,, Rehan, Muhammad Farooq, dkk. 2011. 
Inflation in Pakistan: Antecendents and Consequences. International 
Research Journal of Finance and Economics. 
Achsani, Noer Azam., Fauzi, Arie Jayanthy F A, dan Abdullah, Piter. 2010. The 
Relationship between Inflation and Real Exchange Rate: Comparative study 
between ASEAN+3, the EU and North America. International Research 
Journal of Finance and Economics. 
Ayyoub, et al. 2011. Does Inflation Affect Economic Growth? The case of 
Pakistan. Pakistan Journal of Social Sciences (PJSS) Vol. 31, No. 1. 
Chimobi, Omoke Philip. 2010. Inflation and Economic Growth in Nigeria. 
Journal of Sustainable Development Vol. 3 No. 2 Pg. 159-166. 
Djarwanto PS. 2005. Statistik Induktif. Edisi Kelima. Yogyakarta : BPFE. 
Erbaykal, Erman dan Okuyan, H. Aydin. Does inflation Depress Economic 
Growth? Evidence from Turkey. 2008. International Research Journal of 
Finance and Economics. 
Friedman, M. 1963. Inflation: Causes and Consequences. New York: Asia 
Publishing House. 
Lincolin, Arsyad. 2007. Ekonomi Pembangunan. Yogyakarta: Bagian Penerbitan 
Sekolah Tinggi Ilmu Ekonomi YKPN. 
Maliik, Girijasankar dan Chowdhury, Anis. 2001. Inflation and Economis 
Growth: Evidence from Four South Asian Countries. Asia-Pacific 
Development Journal Vol. 8, No. 1, June 2001. 
Masli, Lili. 2010. Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Pertumbuhan 
Ekonomi dan Ketimpangan Regional antar Kabupaten-Kota di Provinsi 
Jawa Barat. Diponegoro Journal of Economics. Vol. 2, No. 1. 
Purwaningsih, Sri. 2014. Analisis Pertumbuhan Ekonomi Wilayah di Kabupaten 
Wonogiri Tahun 2007–2012. Skripsi. Surakarta: Fakultas Geografi, 
Universitas Muhammadiyah Surakarta. 
Sukirno, Sadono. 2004. Ekonomi Pembangunan: Proses Masalah dan Dasar 
Kebijaksanaan. Jakarta: LPFE UI. 
Wahyuni, D. 2011. Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Inflasi di 
Indonesia dari Sisi Penawaran Tahun 1998-2010. Skripsi. Institut Pertanian 
Bogor. 
Widiyanto, Aan Eko. 2005. Rekontruksi Politik Hukum Pemerintah Desa dari 
Desa Terkooptasi dan Marginal Menuju Desa Otonom dan Demokratik. 
Malang: Sekretariat Penguatan Otonomi Desa, Fakultas Ekonomi, 
Universitas Brawijaya Malang. 
